En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Capital de la Provincia de Jujuy, República Argentina, a los veintidos días del mes de noviembre de mil novecientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Superior Tribunal de Justicia los señores miembros del Tribunal Electoral de la Provincia, doctores Oscar Agustín del Valle Galíndez, Roberto Raúl Salvador y Benjamín Burgos, vieron el Expte. Nº 83/91, caratulado: “Sr. Próspero Nieva- Ciudadano- Pide 
PROCLAMACION DE FORMULA DE GOBERNADOR Y VICE CONFORME A LA CONSTITUCION DE LA PROVINCIA- ELECCIONES 27 DE OCTUBRE DE 1991”. Y:

CONSIDERANDO: 
Que a fs. ½ de autos comparece el ciudadano Dr. Próspero Nieva y, en su carácter de elector inscripto en el Padrón de votantes en el circuito 6 del Departamento General Belgrano, manifiesta que la proclamación de candidatos elegidos en el acto eleccionario del 27 de octubre último se encuentra sin definición. Y ello en mérito a que dos ciudadanos se autoproclaman gobernadores de la provincia, contrariando abiertamente lo que establece la Constitución al invocar en su favor un fallo inconstitucional del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, que pretende priorizar la Ley de Lemas en desmedro de nuestra Carta Magna local.

Que señala que el art. 126 de la Constitución de la Provincia prescribe que “El Gobernador y Vicegobernador serán elegidos directamente por el pueblo a simple pluralidad de sufragios”. Y agrega que no obstante ello, en Jujuy se pretende la proclamación de fórmulas que acumulan sufragios emitidos a favor de otros candidatos, de acuerdo a las pautas de la denominación Ley de Lemas que, como tal, tuerce el sentido y el espíritu de la Constitución, desvirtuando la voluntad popular. Por tal motivo, solicita se aplique la Constitución de la Provincia, con prelación al precitado ordenamiento legal y, en su mérito, se proceda a la proclamación de la fórmula de la U.C.R. para Gobernador y Vicegobernador, por haber resultado la más votada a simple pluralidad de sufragios.
Que substanciado el planteo con el señor apoderado del Frente Justicialista Producción y Estabilidad (FRE.JU.PE.), éste se opone al mismo a fs. 6/7, alegando que no puede soslayarse la aplicación de la Ley de Lemas, habida cuenta que la misma no es inconstitucional, ya que el Superior Tribunal de Justicia- en fallo de fecha 6/9/91- rechazó el planteo de inconstitucionalidad efectuado por un grupo de ciudadanos, sentencia ésta que, por lo demás, se encuentra consentida. Asimismo, señala que la fórmula de la U.C.R. no es la que obtuvo la mayor cantidad de votos, ya que pertenece a un Lema que alcanzó casi la mitad de los votos acumulados por el Lema FRE.JU.PE y por otra parte, el art. 16 de la Constitución de la Provincia establece que “Todos lo9s habitantes de la Provincia gozan, conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio, de los derechos y garantías declarados por la Constitución Nacional y por esta Constitución”, de tal modo que los derechos electorales (de elegir y ser elegido) se ejercen de acuerdo a la ley. Y esta ley no es otra que la Ley de Lemas, la cual ha sido declarada constitucional por el Superior Tribunal de Justicia en fallo de fecha 6/9/91, y que se encuentra consentido.
Que conferida vista al señor Fiscal Electoral, éste se pronuncia a fs. 11 de autos en términos adversos a la pretensión deducida, señalando que todos los partidos políticos acataron el pronunciamiento del Superior Tribunal de Justicia acerca de la constitucional de la ley nº 4564/91, y concurrieron a los comicios bajo esa normativa. Por tal motivo, la petición de autos debe ser rechazada porque no introduce ninguna cuestión novedosa que pueda hacer variar el criterio sentado en el pronunciamiento precitado y, además, porque la U.C.R. concurrió al acto comicial sin efectual reserva alguna sobre el Código Electoral aplicable.
Que así la cuestión planteada, corresponde dictar resolución sin más trámite. Aunque anticipamos opinión adversa a la pretensión formulada, con ajuste a los siguientes fundamentos.

Que el peticionante pretende que este Tribunal prescinda de la aplicación del texto legal vigente (Ley de Lemas, nº 4564/91), atendiendo a la simple pluralidad de sufragios que prevé el art. 126 de la Constitución de la Provincia, pero sin reparar que la misma norma prescribe en su párrafo final que “La Legislatura sancionará la ley a la que sujetará la elección”.La ley de marras no es otra cosa que la nº 4564/91, y cuya constitucionalidad  -en orden a la sumatoria para la pluralidad de sufragios- fue expresamente declarada constitucional por el Superior Tribunal de Justicia en el fallo referenciado precedentemente. Por tal motivo, es derecho vigente y – como tal- debe ser aplicado por los jueces.
Que, en efecto, “es deber de los jueces aplicar las normas del derecho vigente” (CS, ED, 64-414). Ello así, porque “conforme con la regla iura novit curia, el juzgador tiene el deber de dirimir los conflictos según el derecho aplicable, calificando automáticamente la realidad fáctica y subsumíéndola en las normas jurídicas vigentes, con prescindencia de los fundamentos que enuncien las partes”. (CS, ED, 73-647).
Que, consiguientemente, “no corresponde a los jueces sustituir al legislado, sino aplicar la ley tal como éste la concibió, estándole vedado el juicio sobre el acierto, la conveniencia o la inconveniencia de su aplicación” (CS, ED, 80-488), razón por la cual “no puede sustituir los trámites legales por algún otro que considere más conveniente” (CS, RED, 14-734, parágr. 43). Por ello, “el juez debe auspiciar  la aplicación de las leyes vigentes, pues es su deber, además de resolver con justicia y adecuación a derecho, no olvidar que las decisiones judiciales tienen una función docente, y por ello es necesario estimular el cumplimiento de las leyes y no alentar su inobservancia” (CNCiv.,ED, 86-300),
Que por lo expuesto, el TRIBUNAL ELECTORAL DE LA PROVINCIA
RESUELVE:

1º) Desestimar el pedido de prescindencia del texto electoral vigente formulado por el ciudadano Dr. Próspero Nieva.

2º) Regístrese, dése copia en autos y notifíquese. 

