En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Capital de la Provincia de Jujuy, República Argentina, a los veinte días del mes de Octubre del año mil novecientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Superior Tribunal de Justicia los señores Miembros del Tribunal Electoral de la Provincia, Dres. Amado Roberto Cura, Roberto Raúl Salvador y Benjamín Burgos, vieron el Expte. Nº 31 – Letra “MO.RE.JU” – Año: 1991, caratulado: “Dr. Guillermo Snopek – Apoderado – Solicita RECONOCIMIENTO Y OFICIALIZACIÓN DEL SUB-LEMA: MOVIMIENTO DE RECUPERACIÓN DE JUJUY” (MO.RE.JU) – Lema: FRENTE JUSTICIALISTA PRODUCCION Y ESTABILIDAD – FREJUPE”; y

Considerando:

1.- Que el Dr. Walter Basilio Barrionuevo, apoderado del Sub-Lema “Movimiento de Recuperación de Jujuy” (MO.RE.JU), perteneciente al “Frente Justicialista Producción y Estabilidad” (FREJUPE), solicita a esta Corte Electoral Provincial “emita decisión respecto a una cuestión interpretativa del régimen electoral con los alcances que por ley correspondan”.-

Al explicitar las razones que exigen a su parte ocurrir por ante estos estrados, señala, que en fecha 17-9-91 la corriente de opinión política que representa peticionó la oficialización de las “candidaturas de Guillermo Eugenio Snopek a Gobernador de la Provincia, y Hugo Alfredo Beltramo a Vice Gobernador de la Provincia”, mientras que el día siguiente, el requirente, “la Dra. Pilar Medina en representación del Sub-Lema “Blanca Unidad”, y el Dr. Riad Quintar en representación  del Sub-Lema “Liga del Interior – Lista Marrón” comparecieron ante este Tribunal “dando cuenta de la fusión de los Sub-Lemas representados para la categoría de candidatos a Gobernador y Vice-Gobernador, a cuyo efecto se actuará con la denominación de Mo.Re.Ju. Blanca Unidad (Movimiento de Recuperación de Jujuy) y con el símbolo, escudo o emblema que éste ha registrado”, concurriendo, asimismo, a inscribir la “fórmula integrada por los ciudadanos Guillermo Eugenio Snopek y Hugo Alfredo Beltramo”, aclarándose “en tal oportunidad también, que para el caso que no fuere aceptada la fusión en la categoría de Gobernador y Vice-Gobernador, nos presentamos a registrar esas candidaturas y a solicitar su oficialización, adhiriendo y sosteniendo la fórmula gubernativa integrada por Guillermo Eugenio Snopek y Hugo Alfredo Beltramo”, de modo tal que “la voluntad política de los Sub-Lemas representados en aquella oportunidad (Mo.Re.Ju, Blanca Unidad y Liga del Interior Lista Marrón) era y es clara y unívoca: el sostenimiento y adhesión a los candidatos Snopek-Beltramo, sea cual fuere la forma o formalidad que eventualmente se utilizare para expresarlo”, haciendo notar que al dictarse resolución oficializando las candidaturas “el Tribunal lo hizo receptando el pedido efectuado en forma subsidiaria en nuestro escrito, esto es, oficializando las candidaturas de la fórmula para cada Sub-Lema, sin desconocer en absoluto nuestra decisión ya expresada  de sostener y adherir a una misma fórmula”, llegándose incluso a confeccionar los votos para tales nominaciones en los Sub-Lemas Nros. 56, 72, 57 y 75 en el sentido aludido.-
Así las cosas, destaca, la voluntad política de los 4 Sub-Lemas con actuación provincial “confluyeron en los mismos candidatos para la fórmula gubernativa”, apreciando asimismo, que una lectura del art. 135 de corte “superficial”, conduciría “a la  confusión que la sumatoria de votos dispuesta en la norma citada, se “limita” a favor del “Sub-Lema” que dentro del mismo “Lema” haya obtenido mayor cantidad de sufragios y que, en consecuencia, será el que representará al “Lema”, supuesto este que por erróneo “no puede ni debe aplicarse, ya que al haber coincidido 4 Sub-Lemas provinciales en los mismos candidatos para Gobernador y Vice-Gobernador (Snopek-Beltramo), la sumatoria corresponde que lo sea a favor  de “los candidatos” que hayan obtenido mayor cantidad de sufragios dentro del mismo Lema”, elaboración racional de su parte que encuentra apoyatura por entender que ella es “congruente con el espíritu y la naturaleza del sistema electoral adoptado de Ley de Lemas” que implica sumar y no restar sufragios; “respeta la voluntad y decisión política de cuatro (4) Sub-Lemas provinciales reconocidos y con candidaturas oficializadas”; “no distorsiona la voluntad del sufragante o elector” e “importa una interpretación armónica con el resto de la estructura de la Ley 4564” en los términos que operara la modificación del art. 142 introducida por conducto de la Ley 4580.-
En definitiva, con la finalidad de “prevenir eventuales confusiones o erróneas interpretaciones”, ocurre ante este órgano jurisdiccional electoral solicitando pronunciamiento oportuno sobre la problemática enunciada.-
Corrida vista al Sr. Fiscal Electoral, el mismo se pronuncia en los términos que lucen a fs. 370/371 y que en lo medular, asume como tesis, sostener que en la especie a interpretación, la sumatoria de los votos es procedente, reintegrando los autos el día 18 de octubre a horas 10:10.-
En la fecha referida precedentemente, Presidencia del Tribunal requirió se arrime a la causa la traducción taquigráfica de la 21 Sesión Ordinaria cumplida en la H. Legislatura en reunión Nº 29 del 26 de septiembre de 1.991 y que diera origen a la Ley Nº 4580, siendo que en idéntica oportunidad, a horas 9:20, tuvo entrada por Secretaría Electoral, una presentación propiciada por los Dres. Luis A. Benavides y Sandra R. Nazar, apoderados de los Sub-Lemas Nros. 37,67 y 68 del Frente Justicialista Producción y Estabilidad (FREJUPE), peticionando se les conceda vista de la instancia procurada por el representante del Mo.Re.Ju., aspecto que es decidido en el sentido solicitado y hecho extensible a todas las fuerzas políticas en la temática a dirimir, las cuales, ejerciendo la instancia puesta a disposición, algunas sumando su inteligencia argumental  en pro del requerimiento, otras con una óptica opuesta, respondieron de la manera que así quedó graficado en los respectivos escritos incorporados al expediente a fs. 282 a 345, quedando en consecuencia el “sub-exámine” en estado de pronunciamiento.-
2.- A título de párrafo liminar, conforme lo instituido por la Constitución de la Provincia (art. 89, ap. 9) y Código Electoral de Jujuy (arts. 181 y 204, f), ha sido deferida a este Tribunal la competencia para “conocer y resolver” la cuestión suscitada, siendo que en sustento a tal conferimiento la ejercerá en autos.-

3.- La primera referencia que estimamos de rigor traer a ponderación, apunta a escudriñar en las diligencias rituales plasmadas en el trámite iniciado y continuado por las corrientes de opinión política, con miras al acto comicial  del 27 de octubre próximo, que los interesados denominaron “Movimiento de Recuperación de Jujuy” (Mo.Re.Ju); “Blanca Unidad”; “Lista Marrón – Liga del Interior” y “Movimiento de Solidaridad y Unidad Popular” (MOSUPO), los tres primeros, en su comienzo, como Sub-Lemas del Partido Justicialista (Expte. Nº 31/91, caratulado: “El Dr. Guillermo Snopek – Apoderado – Solicita Reconocimiento y Oficialización …”; Expte Nº 57/91, caratulado: “Dres. Eduardo Alfredo Fellner y María del Pilar Medina – Apoderados – Solicitan reconocimiento …”; Expte. Nº 32/91, caratulado: “El Dr. Riad Quintar – Apoderado – Solicita Reconocimiento …”, (respectivamente), y luego estos mismos, y el último (Expte. Nº 72/91, caratulado: “Los Sres. Benito Carlos Aramayo y Hugo Alberto Horvath – Apoderados – Solicitan Reconocimiento …”), con idéntica naturaleza, pero esta vez como partes integrantes del “Frente Justicialista Producción y Estabilidad” (FREJUPE), fuerza política conformada y puesta a consideración en fecha 26/8/91, horas 21, (Expte. Nº 44/91 caratulado: “Sres. José Luis Castillo, Hugo Horvath, Víctor Aramayo y Rodolfo Andrade – Apoderados. Solicitan Reconocimiento del FRENTE FREJUPE (Frente Justicialista Producción y Estabilidad – Partido Justicialista Distrito Jujuy – Partido Demócrata Cristiano, Partido del Trabajo y del Pueblo y Movimiento Patriótico de Liberación”), mereciendo en cada caso, atento al cumplimiento de los requisitos legales, el “reconocimiento” y “oficialización” en los ítems que explícitamente dejan anotadas las respectivas resoluciones insertas en las diligencias individuales, debidamente notificadas, y a las cuales remitimos.-
El paso siguiente a satisfacer por ante esta Corte Electoral, refería a lo pautado en el Libro Primero, Título II, Capítulo X, “Oficialización de las Listas de Candidatos”, arts. 52 al 56, Ley 4564/91, y en ese sentido, en el Expte. 31/91, el apoderado actuante por el Mo.Re.Ju. articula  presentación (17-9-91) a fs. 31/32 vta. que tiene por cometido “Presentar Candidatos a Gobernador y Vicegobernador de la Provincia Públicamente Proclamados, con los alcances y aclaraciones que se realizan. Formula reservas y Oportunamente Solicita Oficialización”, tal cual ello se advierte con la lectura de la suma de dicho escrito, explicitándose en el exordio y primer párrafo del Capítulo II, que “diversas expresiones políticas con actuación en el Movimiento Nacional Justicialista y que han constituido “Sub-Lemas” conforme a las disposiciones legales vigentes suscribieron el documento titulado  “Bases de la Unidad para la Recuperación de Jujuy”. Allí se definieron objetivos comunes y, entre las coincidencias, se acordó sostener la candidatura a Gobernador de la Provincia de Guillermo Eugenio Snopek”, adjuntado ejemplar del documento suscripto. Asimismo expresa, que  “hasta tanto se concluyan las tratativas y se realicen las presentaciones tendientes a la concreción de las coincidencias expresadas en el documento que se anexa, me (se) presento a registrar la fórmula gubernativa públicamente proclamada y que se ha comprometido sostener, pidiendo que oportunamente se oficialicen las siguientes candidaturas para: Gobernador de la Provincia de JUJUY … Vicegobernador de la Provincia de Jujuy …”, destacando en cap. IV, en relación a su precedente exposición, que “se anticipa el registro de la fórmula gubernativa públicamente proclamada a fin de posibilitar la adhesión de los “Sub-Lemas” reconocidos, con actuación en ámbitos distintos y que resultan compatibles con tal adhesión”.-
Al día siguiente, esto es el 18 de septiembre, tiene entrada en Secretaría Electoral de este Tribunal (fs. 36/38, también  Expte. 31/91) un escrito propiciado por los Dres. Walter B. Barrionuevo (Mo.Re.Ju), Riad Quintar (Liga del Interior-Lista Marrón) y María del Pilar Medina  (Blanca Unidad), en su carácter de apoderados de sus respectivas corrientes de opinión política, “a dar cuenta de la fusión de los “Sub-Lemas” que representan para la categoría de candidatos a Gobernador y Vicegobernador, a cuyo efecto –anotician- “se actuará con la denominación: “Moreju-Blanca Unidad” y con el símbolo, escudo o emblema” que el Movimiento de Recuperación de Jujuy tiene registrado. Estiman que “resulta tan procedente como legítima la fusión entre “Sub-Lemas” reconocidos de un mismo Lema “por inexistencia de prohibición expresa en los términos del art. 28 de la Constitución de la Provincia, y de los Arts. 167 y cs. de una ley nacional que no precisan, como tampoco lo hacen en relación a unos arts. del régimen provincial de los Partidos Políticos. “In eventum” que no fuera receptada su pretensión precedente, comparecen a “registrar esas candidaturas y a solicitar su oficialización, adhiriendo y sosteniendo la fórmula gubernativa integrada por … Snopek (como Gobernador) y … Beltramo (como Vicegobernador) … (haciendo notar que) bien cabe recordar que la procedencia de la “adhesión” y su legitimidad ha sido reconocida por V.E. –con sólidos argumentos- en un luminoso pronunciamiento de antigua data”, requiriendo “Ver” un expediente cuyo número dejan en blanco, fallado en el día, sin anotar, del mes ¿? y año 87.- 
Por su lado, en el Expte. 57/91 (fs. 416) y en el Expte. 32/91 (fs. 110) se interponen sendos escritos que hacen referencia de manera medular, por una parte y en cada  caso, a “la fusión de ambos Sub-Lemas para la categoría de Gobernador y Vicegobernador…” en el sentido historiado en el párrafo anterior; por otra, a los fines de registrar para su oficialización, las listas de candidatos para las respectivas categorías.-
Por último, en el Expte. 72/91, a diferencia de los casos indicados “ut-supra”, el apoderado Benito Carlos Aramayo, sin acudir a menciones que aludan a “fusiones” o “adhesiones”, simplemente concurre a registrar y pedir oficialización de candidatos (fs. 106), nómina que encabeza con los postulados Snopek y Beltramo para Gobernador y Vicegobernador.-
Así entonces, como no podía ser de otra manera, las listas de candidatos presentadas por los Sub-Lemas en análisis fueron cotejadas, verificada la documentación exigida, etc., emitiendo el Tribunal, en cada caso también, la resolución correspondiente con apego a la normativa  que rige el caso, permitiéndose las sustituciones en caso de eliminación de algún propuesto, o de articularse renuncia a cualquier postulación, conforme dan cuenta con todo rigor, los pronunciamientos acometidos sobre el particular.-

4.- A esta altura de nuestro discurrir, recordando que temporalmente nos encontrábamos transitando el día 18 de septiembre de 1991 (oportunidad en que se incorporan a los Expíes. 31/91; 57/91; 32/91: y 72/91 los escritos citados en el punto anterior) consideramos, por entender que ello representa un método que mejor se compadece con la presente elaboración, que es necesario hacer algunas precisiones.-
En efecto, la denominada Ley 3919/83 “Constitución y Organización de los Partidos Políticos” consigna en el art. 19 que “los partidos políticos reconocidos podrán: a) confederarse entre sí; b) integrarse a confederaciones ya reconocidas; c) concretar alianzas transitorias, con motivo de una determinada elección, siempre que sus respectivas cartas orgánicas lo autoricen”. A su vez, la Ley 4564/91, al plasmar “la forma electoral en general” (art. 39) adopta “la forma electoral conocida como “Ley de Lemas”, dejándose claramente precisado que “Lema” es el nombre o denominación de un partido político para todos los actos y procedimientos electorales; y señala como “Sub-Lema” a una fracción o sector de un Lema para todos los actos y procedimientos regidos por dicha normativa; mientras que por conducto del art. 40, “Participación del Lema”, instituye que estos podrán intervenir “directamente” en las elecciones de acuerdo a circunstancias que se precisan, o bien abstenerse de hacerlo “directamente”, facultándose participar “a través de los Sub-Lemas que se presenten conforme a las disposiciones del presente ordenamiento” (art. cit. prim. párrafo), agregándose en el segundo parágrafo que “en los casos de frentes o alianzas electorales (supuestos del art. 19 Ley 3919/83 mencionada supra) el Lema será el nombre o denominación adoptado por el frente o alianza”. Qué quiere decir esto? Pues sencillamente que el “Lema” o Partido Político es el receptor en el reparto legal con facultades para propiciar un frente o alianza, no los Sub-Lemas, que sólo podrán actuar “conforme a las disposiciones” adoptadas por la ley, y que en el supuesto no les atribuye capacidades para ello. Y no se crea que invocándose el principio de legalidad plasmado en la Constitución Nacional (art. 19 “in fine”) y su similar de la Ley Suprema Provincial (art. 29, p. 1) la cuestión está obviada, porque en lo referido a la “capacidad de las asociaciones”, caso de un Sub-Lema, rige la regla de la especialidad, toda vez que a diferencia de la persona humana, para la que todo lo que no está prohibido está permitido, las asociaciones tienen capacidad para todo lo que ESTA EN SUS FINES PROPIOS, que siempre son más reducidos que los del hombre (cf. G. Bidart Campos “Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino” T.I, pág. 293, Ed. Ediar, Bs. As. 1986).-
Por lo demás, abundando sobre el argumento, cuadra poner de manifiesto que en oportunidad de actuar esta Corte Electoral en una propuesta interpretativa canalizada en el Expte. Nº 10-A-1.U-1991, caratulado: “Dr. Carlos Rubén Montenegro – Apoderado. Solicita Reconocimiento y Oficialización Sub-Lema “Azul Lealtad Unidad”, en el sentido a  si “dos o más Sub-Lemas oficializados por ese Tribunal, puedan unirse, fusionarse, asociarse, para el Acto eleccionario del próximo 27 de octubre del cte.”, dejó dicho en fecha 16-9-91, en cuanto a los tiempos procesales que transitan la mecánica de la Ley, “que en fecha 26 de agosto de 1991 y las dos primeras horas de despacho del día siguiente, venció irremediablemente el plazo para la presentación de Sub-Lemas de Partidos o Frentes (art. 48 Ley 4564/91), siendo por tal virtud inviable todo tipo de fusión, unión o asociación de Sub-Lemas que pudieran planificarse con miras a su actuación en el acto comicial”, por lo que debía estarse  a ello por tener esta conclusión la robustez de doctrina legal de observancia obligatoria, que los interesados, y en temas de Derecho Electoral, todos los participantes en una justa comicial lo son, conocen o debieron conocer el carácter público de los procedimientos y decisiones.-
Ahora bien, respecto a que el Tribunal, “en oportunidad de dictarse las pertinentes resoluciones oficializando las candidaturas lo hizo receptando el pedido efectuado en forma subsidiaria … sin desconocer en absoluto nuestra decisión ya expresada de sostener y adherir a una misma fórmula”, tal cual esto obra relatado en la presente y acreditado en autos, es correcto que se oficializaron las nominaciones propuestas, de la manera que ya mencionáramos, pero ello no autoriza a suponer, con el criterio alambicado y analógico de una apoyatura ficta, en los términos del art. 56 Ley 4564/91, que este Órgano Jurisdiccional Electoral habría despachado la oficialización de las listas de candidatos en los términos de una adhesión respecto de los nominados por los Sub-Lemas 57/91; 32/91; y 72/91 a favor del Sub-Lema 31/91 para las categorías  de Gobernador y Vicegobernador, puesto que la figura de la “adhesión”, en esa instancia temporal, no era un contenido que hubiera merecido consideración del legislador, por ende, el Tribunal mal pudo haberla tratado, ni expresa, subsidiaria o fictamente. Por lo demás, los respectivos pronunciamientos se notificaron, los candidatos desinsaculados por incumplimiento de requisitos fueron sustituidos, como que también lo fueron los formulantes de renuncias a cargos electivos y reemplazados por otros, todo con la mayor prontitud que los tiempos exigían del Tribunal y sin que ningún interesado advirtiera o señalara irregularidad en lo resuelto, que dicho sea de paso no las hubo, conforme quedara todo graficado en las respectivas foliaturas  de las actuaciones que, con fundados motivos de celeridad y economía, nos vemos precisados a remitir.-
5.- Con la seguridad de una afirmación que se funda en la evidencia, quedó cristalinamente establecido en estas consideraciones, que en las oportunidades temporales que estábamos transitando, esto es 18 de septiembre, la figura de la “adhesión” como herramienta política  que implicaba una voluntad de unión, apego, afección o de afiliación de un Sub-Lema, en cualquiera  de las candidaturas nominadas hacia otro Sub-Lema, no formaba parte del Derecho Electoral Provincial, y tanto ello es así, como en verdad lo es, que fue el legislador, por medio de la Ley 4580/91 del 26 de septiembre quien recién orientó su inteligencia  en instituirla, quedando redactado el art. 1º de dicha normativa, de la siguiente manera: “Agrégase como segundo párrafo del Art. 41 de la ley Nº 4564 lo siguiente: Los “Sub-Lemas” municipales, departamentales o provinciales podrán adherir y sostener una fórmula de Gobernador y Vicegobernador, como así también a Diputados Provinciales u otras categorías de candidatos que no resulten incompatibles, llevándolos en una misma boleta de las características previstas en este Código (art. 58 y cs.)”, tomando el Tribunal conocimiento de tal emprendimiento el día 2 de octubre pasado, y ello así por medio de una Nota originada en el Ministerio de Gobierno que adjuntó copia de la Ley 4580/91. Asimismo, en fecha 3-10-91, el Secretario de Estado de Gobierno remitió copia del Decreto Reglamentario Nº 4228-G-91 que, entre otras decisiones, fijaba el día 5 de octubre a hs. 24 como plazo para la presentación de las “adhesiones”.-
6.- A esta altura de las circunstancias a nadie escapa reconocer –tanto fuerzas políticas como ciudadanía en general- que el Poder Ejecutivo Provincial refrendó el Decreto  Nº 2250-G-91 convocando a los electores de la Provincia para el día 27 de octubre de 1.991, a los efectos de elegir las autoridades que aparecen consignadas en su texto, y lo hizo en ese sentido temporal, conforme se encuentra explicitado en sus considerandos, porque los comicios simultáneos y conjuntos de la provincia con el orden nacional, darían acabada solución a contingencias y carencias de una variada gama, de orden económico, operativo, de infraestructura, etc., tornando entonces necesario e imprescindible que esta Corte Electoral coordinara las tareas a  desarrollar  con la autoridad Federal local en la materia (art. 27 Ley 4564/91), llegándose a rubricar, en fecha 11 de septiembre de 1.991, un Acta Convenio, como así resultó de estilo hacerlo en pasadas oportunidades, que entre otras de sus estipulaciones dejó anotado en el punto 5 que el “Convenio se firma dejando a salvo los deberes y facultades propias del Tribunal Electoral que fluyen del espíritu de los arts. 1, 3, 15, y 86/91 de la Constitución Provincial y arts. 27, 46, 72, 74 y concordantes de la Ley Provincial Nº 4564/91 en tanto y en cuanto no se opongan a los términos del Código Electoral Nacional y leyes federales (art. 31 C.N.)”, pieza legal que fuera enviada a la Legislatura para su aprobación tal cual así lo manda nuestro Código Electoral.-
En ese orden, dando cumplimiento con el Convenio aludido, se respetó lo pautado en el punto 3 del mismo que distribuía y asignaba tareas en el sentido que “La Junta Electoral Nacional tendrá a su cargo y bajo su autoridad todos los actos y funciones posteriores a las elecciones provinciales y municipales desde la oficialización de las boletas de sufragio inclusive, hasta la finalización del escrutinio definitivo, conforme a lo dispuesto por la Ley Nº 15.262 y Decreto Reglamentario Nº 17.265”, lo que en otras palabras apuntaba a poner de manifiesto, que el Tribunal Electoral local se ocuparía, en una primer etapa, del Reconocimiento y Oficialización de “Sub-Lemas” (art. 47/51 Ley 4564/91) y la Oficialización de las Listas de Candidatos (art. 52/56), no así de la Oficialización de las Boletas de Sufragio y trámites posteriores hasta disponer del escrutinio definitivo, oportunidad en la que asumiría las formas conclusivas de la contienda electoral.-
En virtud a lo dicho y con apoyatura en tales fundamentos de orden normativo, los trámites de “adhesión” –innovación de la ley de reforma- a diferentes categorías de candidatos exteriorizados por una variada  cantidad de Sub-Lemas fueron remitidos para su decisión, por la implicancia que ello tendría con la conformación de las Boletas de Sufragio, en lo cual ya estaba trabajando la Junta Electoral  Nacional, a dicha Junta, a medida que esas manifestaciones se registraban por Secretaría, remontándose el primer envío al 4-10-91 y sucesivamente toda situación similar, cuyas acreditaciones probatorias se encuentran archivadas en este Tribunal, y que impidió que esta Corte Electoral pudiera emitir pronunciamiento alguno en referencia a las articuladas “adhesiones”.-

7.- Así entonces, yendo al meollo de la cuestión traída a estudio, éste centra su óptica en la interpretación del art. 135 de la Ley 4564 que específicamente regula la elección de Gobernador y Vice-Gobernador.-
Los distintos planteos llevan a este Tribunal Electoral a establecer el verdadero alcance de la precitada norma legal. En este sentido debemos manifestar, siguiendo los principios generales de la hermenéutica que “las disposiciones legales deben interpretarse conforme al sentido propio de las palabras sin violentar su significado específico, máxime si aquel concuerda con la acepción corriente en el entendimiento común y en el técnico legal del ordenamiento vigente” (CSJN, 27/7/76, LL 1976).-

Asimismo cabe expresar que: “El orden impuesto por el Codificador, del cual resulta que primero debe recurrirse a la palabra de la ley, se funda en las presunciones de que ellas han sido elegidas por el legislador, reflexiva y deliberadamente, y por lo tanto son fiel expresión de su voluntad” (Conf. Busso, I, Nº 26, p.144; CNCiv., Sala D, 31/12/64, LL, 117-757).-
Dentro de tal tesitura, cabe igualmente expresar que: “El intérprete no debe apartarse de la ley por razones de equidad en el caso particular, porque el legislador tiene en vista el resultado general, tampoco se lo puede hacer por razones de conveniencia, eficacia u oportunidad de la sanción legislativa. Pero como las leyes se dictan en consecuencia de la Constitución Nacional, su inteligencia debe ajustarse a sus preceptos en la medida de lo posible. En este sentido cabe manifestar que el Exmo. Superior Trib. en Expte. Nº 3091/91 caratulado: “Acción de Inconstitucionalidad contra la Ley  Provincial Nº 4564/91, el Decreto Promulgatorio, los Decretos de Convocatoria a Elecciones y demás actos int. por los Dres. Nicéforo Amador, Pablo Baca, Miguel A. Cabezas, Ernesto A. Hansen, José M. Palomares, Arturo Pfister Puch, Marcelo B. Pioli y Héctor Tizón” se ha pronunciado por la constitucionalidad de la ley 4564/91. Las leyes deben interpretarse de la manera que mejor concuerde con los principios y garantías de la Constitución Nacional. No se debe tomar aisladamente uno de sus artículos sino comparar sus diversas disposiciones. Cuando no se hacen distinciones estas no deben introducirse por vía de interpretación.-
La Corte Suprema ha dicho en Fallos 234; 482: “Las consecuencias que derivan de la interpretación de una norma jurídica constituye uno de los índices más seguros para verificar su razonabilidad  y su congruencia con el resto del sistema a que está engarzada la disposición que se trata de aplicar.-
Conforme a tales principios generales y centrando el análisis  a la naturaleza jurídica de lo que se ha dado en denominarse “sub-lema” es dable reconocer que la ley 4564 le ha acordado relevancia institucional en tanto y en cuanto en el Título II Capítulo IX establece una serie de normas que regulan desde su creación, reconocimiento, obligaciones para su funcionamiento.-

Los Sub-Lemas se aproximan al concepto de partidos políticos (cfr. Dieter Nohlen, Sistemas Electorales del Mundo, pg. 565, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1981). Es por eso que las listas de Sub-Lemas; consideradas como el escalón más bajo en el esquema organizativo de los titulares  de la voluntad política (los electores) son las únicas que realizan la formulación de la voluntad política y la selección de dirigentes, para el funcionamiento del sistema político.-
Si se han oficializado listas de Sub-Lema en boletas encabezadas con diferente número de identificación (56, 57, 72 y 76), con distinta denominación (MOREJU, MARRON LIGA DEL INTERIOR, BLANCA UNIDAD y MOSUPO), es para hacerlas inconfundibles entre sí a simple vista, aún para los electores analfabetos.  Esto permite suponer que no representan opciones políticas idénticas. Cada Sub-Lema ofrece un diferente enfoque, una visión distinta de los problemas de la comunidad y de los medios para superarlos (ver voto del Dr. Enrique Petracchi en la Ley tomo 1990-B-25).-
Refuerza esta interpretación la modificación introducida por la Ley 4580, recientemente sancionada, en su art. 4 cuando expresamente establece que: “…los votos emitidos para el candidato o el Sub-Lema se acumularán a favor del candidato o el Sub-Lema que…”. Nada de esto puede hacerse extensivo, bajo ningún aspecto interpretativo, hacia la norma del art. 135. Interpretar lo contrario, es decir efectuar la sumatoria de los distintos Sub-Lemas con el mismo candidato al Sub-Lema más votado, que propicia a tal candidato, estaría creando la figura del Sub-Lema del Sub-Lema que, de ninguna manera, surge ni del texto ni del espíritu de la ley, y esta Corte no puede convalidar. Tan definitiva es nuestra intepretación que ya se la ha visto plasmada en una de las boletas de Sub-Lema del FREJUPE, específicamente, en el Sub-Lema Nº 42, y que introduce para candidato a Gobernador y Vice-Gobernador el Sub-Lema Nº 56, que sí va a permitir la sumatoria.-
Tanta importancia tiene la individualidad del Sub-Lema que el mismo art. 135 establece: “… se acumularán a favor del “Sub-Lema” que, dentro del mismo “Lema”, haya obtenido mayor cantidad de sufragios y que, en consecuencia, será el que representará el “Lema”. (Lo subrayado es nuestro).-

Por las razones expuestas, si interpretar la ley significa desentrañar su verdadero significado, una adecuada interpretación de las normas electorales exige privilegiar, entre las diversas maneras de hacerlo, aquella que respete con mayor fidelidad la necesidad de contar con reglas diáfanas que permitan la expresión cabal de la voluntad de los sufragantes, lo que se logra con la determinación asumida desde que nuestra norma provincial establece  que, por una parte, se vota al partido (lema) y, a su vez también se lo hace por el “Sub-Lema” dentro de la misma organización, lo que llevó a afirmar a Néstor Sagües (E. D., 22-6-90) que la virtud liminar del nuevo sistema consistía  principalmente en que se permitía presentar a la ciudadanía las distintas líneas internas de un partido y que pudiese  sufragar por aquella fracción (Sub-Lema o lista) que más gustara al ciudadano, télesis que en modo alguno puede ser ocurrentemente orientada, atento a que el acto comicial todavía no se cumplió, a “torcer o vulnerar” la voluntad del Cuerpo Electoral.-

Por todo ello, el Tribunal Electoral de la Provincia de Jujuy

Resuelve:
1º) Dar por satisfecha la instancia interpretativa interpuesta por el Dr. Walter Basilio Barrionuevo en fecha 15 de octubre a hs. 18, en su calidad de apoderado del Sub-Lema Movimiento de Recuperación de Jujuy (Mo.Re.Ju), integrante del FREJUPE (art. 204, f) del Código Electoral de la Provincia), y por tal virtud, declarar que en los términos del art. 135 de la Ley 4564/91, en el caso planteado, no corresponde sumar los eventuales sufragios que los “Sub-Lemas” referidos en los considerandos pudieran obtener en el acto comicial previsto para el 27 de octubre de 1.991 referente a las candidaturas de Gobernador y Vicegobernador de la Provincia.-
2º) Transcribir en el Libro de Actas, hacer saber y notificar con habilitación de días y horas.-
