En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Capital de la Provincia de Jujuy, República Argentina, a los veintiún días del mes de noviembre del año mil novecientos noventa y uno, reunidos en la Sala de Acuerdos del Superior Tribunal de Justicia los señores Miembros del Tribunal Electoral de la Provincia, Dres. Oscar Agustín del Valle Galíndez, Roberto Raúl Salvador y Benjamín Burgos, vieron el Expte. Nº 31: MO.RE.JU. - Año 1991, caratulado: “Dr. Guillermo Snopek – Apoderado - Solicita RECONOCIMIENTO Y OFICIALIZACION DEL SUB-LEMA: MOVIMIENTO DE RECUPERACION DE JUJUY (MO.RE.JU.). LEMA: FRENTE JUSTICIALISTA DE PRODUCCION Y ESTABILIDAD -  FREJUPE” y:
CONSIDERANDO:

Que el Dr. Walter Basilio Barrionuevo, apoderado del SUB LEMA “MOVIMIENTO DE RECUPERACION DE JUJUY”, perteneciente al LEMA: “FRENTE JUSTICIALISTA DE PRODUCCION Y ESTABILIDAD” (FRE.JU.PE.), se presenta a fs. 417 de autos y manifiesta que oportunamente interpuso ante el Superior Tribunal de Justicia recurso y acción de inconstitucionalidad en contra de la resolución dictada en fecha 20/10/91 por este Tribunal Electoral, en cuanto en su parte dispositiva dispone que, a los fines del art. 135 de la Ley Nº 4564, y con miras a determinar el SUB LEMA ganador dentro de un mismo LEMA, no corresponde la acumulación de sufragios de los SUB LEMAS que sostuviesen una misma fórmula de candidatos para los cargos de gobernador y vice. 
Que señala que con fecha 17/11/91 el Superior Tribunal de Justicia dictó pronunciamiento en la cuestión, declarando judicialmente irrevisable la mencionada resolución del Tribunal Electoral. Siendo así, hace presente que oportunamente interpondrá recurso extraordinario federal para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en contra del decisorio emanado de aquel Alto Cuerpo. En consecuencia, advierte que la resolución de fecha 20/10/91, emanada de este Tribunal Electoral, no quedará consentida, por lo que solicita que este Tribunal no continúe con los actos del proceso electoral posteriores a la resolución impugnada, absteniéndose de proclamar a los candidatos a Gobernador y Vicegobernador, así como a cualquier otra candidatura vinculada al acto comicial del 27 de octubre último.
Que así el planteo, es dable puntualizar que la petición de marras es reiterativa de otra anterior que fuera formulada por el mismo SUB LEMA a fs. 408, esto es, antes del pronunciamiento del Superior Tribunal de Justicia y que motivara un dictamen del señor Fiscal Electoral a fs. 409 en términos parcialmente adversos a la pretensión articulada, ya que estima que excepto la fórmula de Gobernador  y Vicegobernador, puede el Tribunal Electoral proceder a las restantes proclamaciones en la oportunidad que marca la Constitución y el Código Electoral de la Provincia.
Que así los términos de la cuestión traída a decisión de este Tribunal, corresponde pronunciarse sobre ella sin más trámite. Al respecto, anticipamos opinión contraria a la medida solicitada, conforme a los fundamentos que seguidamente indicamos.

a) Si bien compete a este Tribunal “…calificar la validez de la elección de gobernador y vicegobernador…” (art. 89 inc. 7º de la Constitución de la Provincia) y, en su mérito, proceder a “… proclamar a los electos y otorgarles su diploma” (inc. 8º), tales actos no devienen idóneos para habilitar la instancia cautelar tentada, ya que -aunque el solicitante no lo dice- cabe calificar la pretensión substancial (Cfme. Art. 17 CPC, aplicable por remisión del art. 176 de la Ley Nº 4564/91), en términos de Prohibición de Innovar (art. 278 del CPC).

Partiendo de la base de que los procesos cautelares resultan viables en el procedimiento electoral (art. 206 de la Ley Nº 4564/91)- y que con ajuste a tal preceptiva es que se ha formulado la presentación de autos- no se advierte que en la especie se satisfaga el segundo de los presupuestos exigidos para la procedencia de las medidas cautelares  (inc. 2º del art. 259 del CPC), esto es, el peligro en la demora. Y ello en mérito a que, para que así ocurra, debe existir la posibilidad o la certidumbre de que la actuación normal del derecho llegará tarde.
En la cuestión bajo examen ello no ocurre, habida cuenta que no puede predicarse que el acto de calificación de la elección de gobernador y vicegobernador, unido al de su consiguiente proclamación, comporten resoluciones definitivas que, por no ser susceptibles de revisión, lesionen un interés legítimo de manera actual o inminente. Todo lo contrario, las decisiones del Tribunal Electoral de la Provincia, si bien son “inapelables” (art. 90 inc. 2º Constitución de la Provincia y art. 214 de la Ley Nº 4564/91), ello debe entenderse en el sentido de su irrecurribilidad ante el Poder Judicial, pero no en orden a su revisión por el Poder Legislativo, a quien le compete “el juicio definitivo” de la elección de gobernador y vicegobernador, al punto que puede “… dar una resolución contraria a la del Tribunal Electoral…por el voto de los dos tercios de la totalidad de sus miembros” (art. 89 inc. 7º de la Constitución de la Provincia.).-
En similar sentido se ha pronunciado el Superior Tribunal de Justicia en el fallo referenciado precedentemente, en donde claramente ha dicho que si bien por mandato constitucional el contralor de los procesos electorales le ha sido confiado al Tribunal Electoral de la Provincia, no ha colocado “… en sus manos… el poder absoluto y terminante de decidir incontroladamente todas las cuestiones electorales”, sino que sus resoluciones sobre la validez de las elecciones de gobernador y vicegobernador han quedado subordinadas al “juicio definitivo” de la Legislatura, ya que - a la postre-“ …son los Representantes del Pueblo, los integrantes de la Legislatura,  quienes se encuentran en insuperables condiciones de calificar y convalidar la voluntad popular expresada en los sufragios”. (STJ, L.A. Nº 34, Fº 679/696, Nº 278, 17/11/91).
Por ende, parece obvio señalar que si en el caso no se ha producido aún el “juicio definitivo” de la Legislatura acerca de la validez de la elección de gobernador y vicegobernador, el presentante no puede aducir que la calificación y proclamación que debe efectuar este Tribunal Electoral- con ajuste a la hermenéutica sentada en la resolución de fecha 20/10/9- implique un acto definitivo, que produzca una lesión actual, cierta o inminente a la garantía constitucional que invoca.

b) Lo expresado pone de manifiesto que la pretensión cautelar de abstención de calificación de las elecciones y de proclamación de candidatos a gobernador y vicegobernador, persigue la intervención de este Tribunal dentro de un proceso que se encuentra en pleno desarrollo y que culminará con el “juicio definitivo” de la Legislatura. De accederse a esta pretensión, se produciría una interferencia suspensiva en el desarrollo de un proceso electoral que, por nuestra Constitución y en el marco de la competencia atribuida a este Tribunal Electoral, se debe caracterizar por su celeridad y por la ausencia de demoras injustificadas (art. 90 inc. 2º “in fine” de la Constitución de la Provincia y arts. 167 inc. a), 169, 216 y 217 de la Ley Nº 4564/91). De allí la “ratio legis” de la irrecurribilidad de las decisiones de este Tribunal (arts. 90 inc. 2º de la Constitución de la Provincia y 214 de la Ley Nº 4564/91), en términos de pronunciamientos no subordinados a revisión judicial, pero sí sujetos al contralor y juicio definitivo de la Legislatura. En ese afán de celeridad e informalismo, deviene obvio que este Tribunal (ni aún en los casos de calificación de las elecciones y proclamación de candidatos), carece de atribuciones para dictar resoluciones o actos que revistan los caracteres de definitividad y actualidad, atento la potestad revisora que, con carácter exclusivo y excluyente, la Constitución le reserva en este punto a la Legislatura. Por consiguiente, y no mediando tales recaudos en el “sub juditio”, y teniendo especialmente en cuenta lo dicho acerca de la inexistencia de una lesión actual irreparable que legitime la intervención de este Tribunal, no corresponde acceder a la medida de no innovar impetrada.
c) Por lo demás, debe advertirse que la suspensión solicitada lo es con fundamento en la aseveración de la futura articulación de un recurso extraordinario federal para ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Siendo así, y al margen de las consideraciones precedentes, cabe enfatizar que - habida cuenta de la gravedad institucional de la cuestión- no resulta procedente hacer lugar a lo peticionado so color de la mera afirmación de deducir un hipotético recurso que -hasta la fecha-  no ha sido interpuesto.

Que por lo expuesto, el Tribunal Electoral de la Provincia,
RESUELVE:

1º) Desestimar el pedido de abstención de calificación  de la validez de las elecciones y de proclamación de candidatos formulado por el señor apoderado del SUB LEMA “MOVIMIENTO DE RECUPERACIÓN DE JUJUY” (MO.RE.JU.).

2º) Regístrese, dése copia y notifíquese con habilitación de días y horas.
