
En la ciudad de San Salvador de Jujuy, República Argentina, a los nueve días del mes de Agosto de dos mil tres, los señores miembros del Tribunal Electoral de la Provincia de Jujuy, doctores Héctor Eduardo Tizón, Delia Elena Soria de Salinas – por habilitación – y Antonio Llermanos, bajo la presidencia del primero de los nombrados, vieron el Expte. Nº A – 1059/2003, caratulado “Dr. Pablo E. Mármol y María Cecilia Rodríguez formulan impugnación al candidato a Gobernador de la Provincia por el P. J. Dr. Eduardo Alfredo Fellner”.

Consideraron : 


A fs. 12/19 comparecen los Dres. Pablo Ernesto Mármol y María Cecilia Rodríguez, en su calidad de apoderados generales del partido político “Libertad y Democracia Responsable” (Lyder), impugnando al candidato a Gobernador de la Provincia propuesto por el Partido Justicialista para la contienda electoral convocada para el 14 de septiembre del corriente año, a la sazón, el Dr. Eduardo Alfredo Fellner, en virtud de que, a mérito de lo expresado por los presentantes, resulta alcanzando por la inhabilidad prevista por el art. 127 de la Constitución Provincial, lo que obsta, afirman, a la posibilidad de que pueda ser reelecto.

Asimismo, se impugna también la candidatura en sexto lugar para el cargo de Diputado Provincial del Sr. Pedro Antonio Segura López, por encontrarse comprendido en la causal de inhabilitación prevista por el art. 105 de la Constitución.


Atento a que los promotores de autos recusaron con causa al Dr. José Manuel del Campo en su calidad de Presidente del Tribunal Electoral, pretensión que, no obstante ser rechazada por parte del referido magistrado, éste decidió su apartamiento únicamente de esta causa por las razones expuestas en autos, por lo que el Dr. Héctor Eduardo Tizón se avocó al conocimiento de este proceso, en calidad de Presidente de Trámite.

Conferido el traslado de rigor, se presenta a responderlo el Dr. Eduardo Alfredo Fellner, rechazando la impugnación articulada y solicitando que así sea resuelto por este Cuerpo por los fundamentos que explicita en su responde.

A continuación, comparece el Dr. Horacio Antonio Macedo, en su carácter de apoderado del Partido Justicialista, formulando adhesión a lo solicitado por el Dr. Fellner.


Finalmente, contesta el traslado conferido el Sr. Pedro Antonio Segura López, peticionando que se desestime la pretensión instaurada por los promotores de autos, por las razones que expone.

De esta forma, quedan los obrados en estado de emitir pronunciamiento.


Aducen los impugnantes que, con asidero en la citada cláusula constitucional, el Gobernador de la Provincia solo puede ser reelecto por un período y no indefinidamente, pero esa reelección no puede ser continuada, sino que debe transcurrir un intervalo legal de cuatro años para autorizar que ello así ocurra.

Agregan que la interpretación propuesta resulta congruente con las características esenciales del sistema republicano, a saber, la temporalidad y alternancia en el ejercicio del poder político del Estado. Citan doctrina que estiman de aplicación al caso y explicitan la lectura que, a su juicio, merece el art. 127 de la Constitución Provincial.


De manera previa a cualquier otro análisis, corresponde señalar que el planteo formulado por los presentantes constituye materia sobre la que ya tiene criterio sentado la Justicia Electoral Provincial, según surge de los decidido en la causa Nº A – 705/1995, caratulada “Dr. Pedro Octavio Figueroa formula impugnación al Señor Oscar Agustín Perassi”, fallada el veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y cinco.


El art. 127 de la Carta Magna local reza de la siguiente manera, en la parte que interesa al presente caso: “El Gobernador y Vicegobernador durarán cuatro años en el ejercicio de sus cargos y cesarán en ellos el mismo día en que expire el período legal, sin que motivo alguno pueda prorrogarlo. Podrán ser reelectos por un período mas, pero no ser reelegidos sucesiva o recíprocamente sino con u intervalo legal…”.

En el decisorio citado se dejó establecido que el texto del art. 127 de la Carta Magna local “debe entenderse en el sentido de que una vez fenecido este período mas, ya no podrán ser reelegidos sucesiva o recíprocamente sino con un intervalo legal”. En la oportunidad se justificó la solución dada al conflicto por cuanto “Una interpretación adversa, llevaría al absurdo de sostener que el primer párrafo es superfluo y que está demás, y que el constituyente empleó una expresión equívoca y contradictoria, criterio éste (…) que no resulta admisible en términos de una correcta hermenéutica jurídica”.


Asimismo, se torna necesario remarcar que el primero de los períodos durante el cual se desempeñara como gobernador el ciudadano Fellner, no lo fue por un lapso de cuatro años, como lo impone la Constitución Provincial, sino por uno menor de dos años a efectos de completar el período de los mandatarios que le precedieran, por acefalía del cargo, habiendo fallecido el Gobernador y renunciado el Vicegobernador, ya en ejercicio de la Gobernación. Entonces, cabe concluir que en esa primera oportunidad el ciudadano Eduardo Alfredo Fellner no accedió al Poder Ejecutivo como derivación de una elección popular sino conforme lo dispuesto por la Asamblea Legislativa llamada a decidir al respecto.

Distinto es el caso del segundo de los períodos, en el que el Dr. Fellner obtuvo su designación como Gobernador merced al voto popular y que debe computarse, a los fines de lo previsto por el art. 127 de nuestra Carta Magna, como primer mandato, no siendo posible una lectura distinta, máxime si se tiene en cuenta el carácter reeleccionista de la Constitución, como lo demostraremos mas adelante.

Es que, como lo afirma la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en materia de interpretación de normas legales, “Es regla de interpretación de las leyes dar pleno efecto a la intención del legislador, computando la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen con el ordenamiento jurídico restante y con los principios y garantías de la Constitución Nacional…” (CSJN, junio 16 de 1994, LL, 1995 – B, 380).

En este mismo orden de ideas y ya desde una perspectiva estrictamente vinculada a la comprensión interna de la norma de marras, con arreglo a la discusión suscitada en el seno de la Convención Constituyente respecto de su redacción, corresponde arribar a idéntica solución.

Decimos ello porque, conforme surge del Diario de Sesiones, de la Honorable Convención Constituyente de la Provincia (páginas 30/33 del diario correspondiente al 20 de octubre de 1986), algunas de cuyas expresiones fueron transcriptas en el decisorio arriba glosado, la prístina intención del legislador constitucional fue aprobar la reelección del Gobernador y Vicegobernador por un período mas, sin que medie posibilidad alguna de una interpretación diferente. Por otra parte tal solución no es mas que la expresión del criterio reeleccionista que nutrió a la Constitución Provincial de 1986, conforme surge de idénticas disposiciones referidas a los cargos de intendentes, diputados y concejales en los que se autorizara la reelección indefinida.


De esta manera, concluimos que debe rechazarse la impugnación impetrada respecto de la candidatura del Sr. Eduardo Alfredo Fellner al cargo de Gobernador de la Provincia por el Partido Justicialista para la contienda electoral a celebrarse el 14 de septiembre próximo, por improcedente.

Igual suerte debe seguir la impugnación articulada en contra del Sr. Pedro Antonio Segura López, habida cuenta que lo preceptuado por el art. 105 de la Constitución local se circunscribe a establecer que “no podrán ser electos los fallidos o concursados civilmente, no rehabilitados”. 
En el caso en examen, el mencionado candidato, no obstante admitir su situación concursal, no experimentó su inhabilitación, conforme la resolución del juez del concurso de fecha 8 de marzo de 2002, la que se encuentra indubitada según informe de Secretaría.
Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente lo dispuesto por la Ley 24522, de concursos y quiebras, en su art. 234, que establece que “el fallido queda inhabilitado desde la fecha de la quiebra”. Es decir que, únicamente la declaración de quiebra y no el concurso trae aparejada la inhabilitación del fallido.
Por otro lado, repárese que esta ley fue sancionada con posterioridad al dictado de nuestra carta fundamental y que, por imperio del art. 31 de la Constitución Nacional es de jerarquía superior a la Constitución Provincial, por lo que debemos atenernos a lo que en aquella se prescribe.
Por ende, juzgamos que debe rechazarse la impugnación tentada respecto del Sr. Pedro Antonio Segura López, candidato en el sexto lugar para el cargo de Diputado Provincial.

Por los motivos precedentemente expuestos, el Tribunal Electoral de la Provincia de Jujuy

Resuelve:

1º.- Rechazar la impugnación formulada por los Dres. Pablo Ernesto Mármol y María Cecilia Rodríguez, en su calidad de apoderados generales del partido político “Libertad y Democracia Responsable” (Lyder) respecto de la candidatura del ciudadano Eduardo Alfredo Fellner  al cargo de Gobernador de la Provincia para las elecciones a celebrarse el 14 de septiembre del corriente año.
2º.- Rechazar la impugnación articulada por los mismos presentantes respecto del ciudadano Pedro Antonio Segura López para ocupar la candidatura en sexto lugar para el cargo de Diputado Provincial para las elecciones a celebrarse el 14 de septiembre del corriente año, por encontrarse comprendido en la causal de inhabilitación prevista por el art. 105 de la Constitución.

3º.- Registrar, agregar copia en autos y notificar.

