En la ciudad de San Salvador de Jujuy, República Argentina, a los veintinueve días del mes de agosto de mil novecientos noventa y cinco, los señores vocales titulares del Tribunal Electoral de la Provincia, doctores Oscar Agustín del Valle Galíndez, José Manuel del Campo y Carlos Marcelo Cosentini, vieron el Expediente A-nº 705/1995, caratulado: “DR. PEDRO OCTAVIO FIGUEROA- FORMULA IMPUGNACION AL SEÑOR OSCAR AGUSTIN PERASSI”
El Dr. Galíndez dijo:
I.- Que brevemente expuesta, la cuestión de autos está centrada en determinar si –a la luz de lo preceptuado por el art.127 de la Constitución de la Provincia- el Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelectos por un período más. El impugnante sostiene que una fórmula completa, con gobernador y vicegobernador puede tener acceso a una elección más. Pero señala que tal supuesto no es el caso planteado, en donde el señor Perassi no integra la fórmula de gobernador originaria de 1991, ya que se trata de una reelección sucesiva y solitaria que aparece como una fórmula desarticulada que está prohibida por la Constitución de la Provincia. Pero el candidato a la Gobernación, señor Oscar Agustín Perassi, así como el señor Fiscal Electoral, Dr. José Héctor Salinas, sustentan el criterio de la viabilidad constitucional de tal alternativa eleccionaria.
II.- Que así los términos de la cuestión planteada, anticipamos opinión adversa a la impugnación tentada, con ajuste a los siguientes fundamentos:

                            a) El art. 127 de la Constitución de la Provincia prescribe que el Gobernador y el Vicegobernador “Podrán ser reelectos por un período más, pero no reelegidos sucesiva o recíprocamente sino con in intervalo legal”.

                            De la primera parte de la norma precita se desprende que el Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelegidos por un período más, es decir, vueltos a elegir. Por consiguiente, el principio liminar que sienta nuestra Carta Magna es que la reelección del Gobernador y Vicegobernador se encuentra autorizada sólo por un período más. 


      Empero, de la segunda parte de la norma transcripta, parecería que el Gobernador y el Vicegobernador no pueden ser reelegidos sucesiva o recíprocamente, sino mediando un intervalo legal de cuatro años. Deviene obvio, de todos modos, que ese párrafo no puede ser interpretado de dos maneras distintas y contradictorias, aceptando -por un lado- la reelección precitada por un solo período más y –por el otro-denegándola si no ha transcurrido un período legal.


     A fin de clarificar la cuestión de marras, se impone –en primer término- la necesidad de reexaminar el Diario de Sesiones de la Convención Constituyente de 1986, el cual se tiene a la vista al tiempo de redactarse este decisorio. Concretamente, deviene procedente indagar si el propósito de los señores constituyentes fue modificar o no el texto de la Constitución de 1935, que prohibía la reelección del Gobernador y Vicegobernador.


      En ese marco, se advierte que en la sesión del 29/9/86 el Dr. Martín Enrique Sánchez Iturbe, en su carácter de miembro informante del despacho de la Comisión Especial de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Organismos de Contralor, se refiere al texto elaborado en torno al art. 144 del proyecto luego sancionado como art. 127). En tal oportunidad señala que: En este artículo hay disidencia respecto a la reelección del Gobernador. La Unión Cívica Radical y el Partido Celeste y Blanco de los Trabajadores proponen que el Gobernador y el Vicegobernador, pueden ser reelectos por un período más, pero no podrán ser reelegidos sucesivamente sino con un intervalo legal. Por su parte, el Movimiento Popular Jujeño y el Partido Justicialista proponen que no podrán ser reelegidos ni sucederse recíprocamente en el período siguiente a su desempeño”. De ello se desprende, entonces, que los doce convencionales de la Unión Cívica Radical y los seis del partido Celeste y Blanco de los Trabajadores (en total 18 convencionales) postulaban la reelección del Gobernador y del Vicegobernador por un período más y después, también, a condición que transcurriera un período legal. Los doce convencionales constituyentes restantes (8 del Partido Justicialista  y 4 del Movimiento Popular Jujeño, en disidencia con la mayoría, se oponían a la reelección (Diario de Sesiones del 29/9/86, 9ª reunión, p. 4) Pero cuando se arriba a la oportunidad de la discusión  del despacho de aquella Comisión Especial, el convencional del Partido Justicialista, Dr. Raúl O. Noceti, informa que su bloque acordó “votar por la reelección por un período más”, mientras que el señor Rodolfo Ireneo Ceballos, convencional por el Movimiento Popular Jujeño, manifestó que su partido “se opone a la reelección del gobernador” (Diario de Sesiones del 20/10/86, Reunión 18ª, p.31).


Surge claro, entonces, que los señores convencionales propiciaban modificar la Constitución de 1935, para permitir la reelección del Gobernador y Vicegobernador, conforme a las siguientes mayorías: 26 convencionales representantes de la Unión Cívica Radical, del Partido Celeste y Blanco de  los trabajadores y del Partido Justicialista estaban a favor de tal alternativa: en cambio, se oponían a ella sólo 4 convencionales del Movimiento Popular Jujeño. Lo propio resulta de la discusión parlamentaria del mencionado art. 144 (actual 127), en donde  -con importantes aportes, como los efectuados por los doctores Olver Pedro Legal, Roberto Rubén Domínguez, Raúl Octavio Noceti y Fernando Raúl Pedicone- se terminó por asignarle redacción definitiva al contenido del art.127, el cual fue aprobado por la Convención  en su texto actual.

                       De los antecedentes referidos, resulta que el Gobernador y el Vicegobernador pueden ser reelectos solo por un período más y, de allí en adelante, no pueden serlo sucesiva o recíprocamente, sino después de haber transcurrido un período legal.
Más gráficamente, una fórmula electa de un Gobernador “A” y de un Vicegobernador “B” (luego de 4 años de mandato), puede ser reelegida “por un período más”. Pero como pontifica el conocido aforismo, “quien puede lo más, puede lo menos”, deviene obvio que nada impide que uno solo de ello (“A” o “B”) sea reelegido por ese segundo período de cuatro años. Lo que dice la Constitución es que- luego de ese segundo mandato- ya no pueden admitirse formulas sucesivas o reciprocas entre ambos; por ejemplo, nuevamente “A” y “B”; o a la inversa “B” y “A”; o bien “A” y “C”; o, dado el caso, “B” y “C”, si no ha transcurrido un  intervalo de 4 años luego del segundo mandato.
Por lo demás, y aún concediendo por hipótesis que la interpretación precedente no se aceptare como válida, cabe enfatizar que en el caso concreto sometido a decisión de este Tribunal, el señor Oscar Agustín Perassi no accedió a la Gobernación por medio del mecanismo de elección popular –que es al que se refiere el art. 127 de nuestra Constitución- sino por vía de la designación contemplada por el art. 138, y formalizada por la Legislatura en la persona de un diputado, con miras a resolver la situación excepcional de acefalía permanente producida en los cargos de Gobernador y Vicegobernador . Técnicamente, la elección a la que alude el art. 127 – como presupuesto de la ulterior reelección- es la emergente del voto del pueblo a simple pluralidad de sufragios (art. 126 de la constitución de la Provincia). Tal situación –por su carácter restrictivo- no deviene equiparable a la designación interna de la Legislatura para el supuesto previsto por el art. 126.


  b) Al margen de la ya efectuada interpretación histórica del art. 127 de la Constitución de la Provincia, y que –lo reiteramos- preceptúa claramente que el Gobernador y el Vicegobernadora “Podrán ser reelectos por un período más…”, corresponde analizar la cuestión a la luz de una hermenéutica sistemática de la norma de marras.


    En efecto, interpretar la ley es establecer su recto sentido en relación a un caso dado (SC Mdza., LL, 137-817). En la especie, el principio rector en la materia es suficientemente explícito en punto a la inequívoca voluntad constitucional de posibilitar la reelección del Gobernador y Vicegobernador. Las proposiciones fundamentales que informan un derecho justo no pueden ser discutidas judicialmente, porque admitir lo contrario sería desconocer uno de los caracteres esenciales del derecho, como es la obligatoriedad de las leyes, las que podrían ser peligrosamente enervadas, en el caso concreto, en nombre de discutibles pautas supra-positivas, desconociéndose con ello el principio de seguridad jurídica que constituye también un elemento integrador de la idea de justicia entendida como valor absoluto (C5a Crim. Y Correc.,Cba. CJ,XX-249).



c) El párrafo de marras, que preceptúa claramente que el Gobernador y el Vicegobernador “Podrán ser reelectos por un período más, traducen una voluntad inequívoca orientada hacia tal reelección. Por tal motivo, los párrafos siguientes a este principio general, deben interpretarse en armonía con esa voluntad, y no como un obstáculo constitucional como sostiene el impugnante. Y ello así, porque las leyes deben interpretarse de modo que concierten todas sus disposiciones, y no de manera que éstas se contradigan o excluyan (SC, LL, 122-945; TS Cba., BJC, X-82), ya que para respetar la intención del legislador los jueces deben superar las imperfecciones técnicas del ordenamiento y acudir, en la medida de lo prudente, a una interpretación armónica, funcional y sistemática (CS, LL, 144- 617), habida cuenta que no cabe atribuir al legislador el empleo de términos equívocos, pues semejante criterio estaría reñido con elementales principios de técnica legislativa (CS, LL, 1976-D, 101, con nota de Jorge A. Mazzinghi). Lo contrario llevaría al absurdo de admitir que el art. 127 de la Constitución de la Provincia contiene un primer mandato (“Podrán ser reelectos por un período más…”), que luego es dejado sin efecto por un texto en contrario, con lo que el principio liminar precitado quedaría como una mera manifestación declamativa y abstracta de voluntad constituyente, sin aspiración de concreción alguna. Al respecto, ha dicho la  Corte Suprema de Justicia de la Nación que las disposiciones legales deben interpretarse evitando las significaciones oscuras o abstractas de las palabras de la ley, prefiriéndose el sentido más obvio al entendimiento común (CS, Fallos, 284-293), dado que las interpretaciones no pueden llevar al absurdo que resulta de la contradicción entre los términos de la ley y el objeto que ella se propone (CS,  LL, 1975_A, 272). Un elemental principio de hermenéutica jurídica indica que entre la interpretación que dificulta el logro de los fines perseguidos por la norma y la interpretación que los favorece, esta última debe ser preferida (CNCiv., sala D, LL, 113-724).

                                   d) Por lo demás, las leyes deben entenderse siempre en forma tal que el propósito que las inspira se cumpla de acuerdo con los principios de una razonable y discreta interpretación, indagándose el verdadero alcance  de las normas mediante un examen de sus términos que consulte la racionalidad del precepto y la voluntad del legislador, que no deben ser obviadas por deficiencias técnicas de su instrumentación que dificulten la obtención de los fines perseguidos al sancionarlas (CS, LL: 1975-B, 1). Es deber de los jueces afirmar la necesidad de la ley y del derecho cuyo destinatario es una sociedad que quiere la paz a través de la justicia.




e) Lo que la Constitución de la Provincia preceptúa en su art. 127 es el principio de la reelección del Gobernador y Vicegobernador. El texto siguiente del mismo artículo –y que aparentemente contradice al principio precedente- debe entenderse en el sentido de que una vez fenecido este “período más”, ya no podrán “ser reelegidos sucesiva o recíprocamente sino con un intervalo legal”, situación ésta que no se presenta en la cuestión de autos.


 Una interpretación adversa, llevaría al absurdo de sostener que el primer párrafo es superfluo y que está de más, y que el constituyente empleó una expresión equívoca y contradictoria, criterio éste que –lo reiteramos- no resulta admisible en términos de una correcta hermenéutica jurídica.
                 De admitirse la existencia del alegado equívoco, habría que eliminar arbitrariamente el párrafo que sienta el principio de la reelección (y que en nuestro concepto es el principio liminar del sistema), quedando entonces el texto redactado de la siguiente manera: “No podrán ser reelegidos sucesiva o  recíprocamente sino con un intervalo legal”. Pero semejante criterio no se ajusta a derecho ya que tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nación que “es improcedente una interpretación que equivale a la prescindencia de la norma cuestionada, en tanto no medie, a su respecto, planteo y declaración de inconstitucionalidad” (CS, Fallos, 277-213).


Toda norma debe interpretarse en coordinación sistemática con el plexo jurídico del que forma parte, esto es, en conexión con las demás normas que integran el ordenamiento de que se trate (SC Mdza., Sala I, LL, 132-119).


En tal marco, se advierte que el señalado principio de la reelección de Gobernador y Vicegobernador aparece en plena concordancia con los demás preceptos constitucionales que también aluden a la reelección de otras autoridades. En efecto, en orden al Poder Legislativo, los diputados pueden ser reelectos (art. 106 ap. 2º de la Constitución de la Provincia). En punto a los señores Intendentes, los mismos pueden ser reelegidos (art. 184 ap.8º de la Constitución de la Provincia, y en cuanto a los señores concejales, también pueden ser reelegidos (art. 184 ap. 4º de nuestra Carta Magna local).

           En la interpretación de las normas constitucionales debe preferirse la que mejor concuerde con las demás disposiciones afines de la carta Magna, de modo que concierten  todas sus normas, y no de manera que éstas se contradigan o excluyan (SC, LL, 12-945).

En mérito a lo expuesto, corresponde rechazar la impugnación articulada en contra de la candidatura a Gobernador del señor Oscar Agustín Perassi.


Los doctores del Campo y Cosentini adhieren al voto que antecede.


Por ello, el Tribunal Electoral de la Provincia


 RESUELVE:


1º) Rechazar la impugnación a la candidatura a Gobernador del señor OSCAR AGUSTIN PERASSI, para el Sublema  “GANA JUJUY”, correspondiente al Lema “FREJUPO”.


2º) Registrar, dejar copia en autos y hacer saber.


