En la ciudad de San Salvador de Jujuy, capital de la provincia de Jujuy, República Argentina, a los veintitrés días del mes de Junio de mil novecientos ochenta y siete, reunidos en la Sala de Acuerdos del Superior Tribunal de Justicia, los señores miembros del Tribunal Electoral de la Provincia Dres. Amado Roberto Cura, Roberto Raúl Salvador y Néstor Arnaldo De Diego, vieron el Expte. Nº 1 – MUR – Año: 1987, caratulado: “Dr. Francisco Javier Aróstegui. Apoderado del MOVIMIENTO DE UNIDAD RENOVADOR solicita personería Jurídica-Política”.-

Considerando:

Que según constancia de Acta de Audiencia realizada el 1º de junio del corriente año, conforme providencia de fecha 15 de mayo de 1987 (fs. 269 vta.), que corre agregada a fs. 353/360 vta., se presentan por la Unión Cívica Radical, su Apoderado, el Dr. Federico Francisco Otaola, y en representación del Movimiento de Unidad Renovador, los Dres. Francisco Javier Aróstegui y Elvia Graciela Jorge. El primero de los nombrados se opone al uso del nombre MOVIMIENTO DE UNIDAD RENOVADOR por parte del partido cuyo reconocimiento se peticiona. Dicha oposición se hace extensiva al uso de la sigla identificatoria MUR que dice, causa confusión material y no se distingue razonablemente de la otra agrupación o línea interna denominada Movimiento Unidad Radical que existe en el partido que él representa.-
Estima el impugnante que el partido y la línea aludida, a simple vista son similares e idénticos en sus dos primeras palabras y que media identidad entre ambas siglas identificatorias, lo cual llevaría a provocar confusión en el electorado, ejemplificando lo que podría ocurrir, acotando que la sigla MUR se está utilizando profusamente en el ámbito propagandístico. Ofrece pruebas y en definitiva solicita que el Tribunal Electoral rechace el nombre del Movimiento de Unidad Renovador para el partido político en formación y se prohíba el uso de la sigla MUR. Evacuando el traslado conferido, el Dr. Aróstegui en representación del Partido impugnado manifiesta su oposición a las pretensiones del apoderado de la Unión Cívica Radical, señalando que el Movimiento de Unidad Renovador se presenta como partido ante el Tribunal Electoral de la Provincia a efectos de solicitar su reconocimiento como tal, y no como línea interna, pues es jurisprudencia uniforme y pacífica de la Cámara Nacional Electoral que quienes tienen personería jurídica y pueden actuar en base a la misma son los partidos políticos y no las líneas internas, abunda en consideraciones sobre la improcedencia de tal impugnación, diciendo que constan actuaciones labradas ante el Juzgado Federal con competencia electoral en esta provincia, donde el propio letrado de la UCR desconoció al Movimiento de Unidad Radical como línea interna de ese partido. Hace expresa petición para que se tenga por reconocidos los símbolos, habida cuenta que el Dr. Otaola, dice, no formuló objeción alguna a su uso, a la vez que relata lo actuado en sede Federal. Deja aclarado por último el Dr. Otaola, que no formuló oposición al uso de determinados símbolos o emblemas, por cuanto en el pedido de reconocimiento del partido en cuestión no figura peticionado tal reconocimiento. Abierta la instancia a prueba se clausura la misma mediante la agregación de los informes recibidos, con noticia de partes, según consta providencia de fecha 19/6/87 (fs. 368 vta.).-
I.- Que corresponde pronunciamiento del Tribunal sobre la impugnación reseñada supra, y efectuada por la Unión Cívica Radical. Se expresa que la utilización de la denominación MOVIMIENTO DE UNIDAD RENOVADOR y las siglas que dicho nombre se derivan “M.U.R.” se presta a confusión con el nombre de una agrupación o línea interna del partido impugnante, llamada MOVIMIENTO DE UNIDAD RADICAL.-
Que el art. 29º de la Ley provincial 3919/85, dispone que “el nombre de los partidos políticos no contendrá designaciones personales  ni derivadas de ellas; no debe causar confusión material o ideológica; debe distinguirse razonablemente del nombre de cualquier otro partido, asociación o entidad de cualquier naturaleza…”.-

En el caso que nos ocupa, no existen constancias de la denominada línea interna Movimiento de Unidad Radical, habida cuenta que según se informara oportunamente el Expte. donde existiría esa constancia no pudo se arrimado a la causa.- 

Analizaremos, no obstante, el alcance de la impugnación:

a) El partido cuyo reconocimiento motiva estas actuaciones, no contiene en su denominación, designaciones personales ni derivadas de ellas.-
b) No se observa que pueda causar confusión material ni ideológica, toda vez que como surge de los términos gramaticales que componen el nombre y de las siglas que son su consecuencia, no vemos que con otro “partido político”, en los términos del art. 28º de la Ley provincial 3919/85, puedan darse las confusiones materiales o ideológicas que hace mención la recurrente.-
c) El nombre propuesto, se distingue razonablemente de cualquier otro partido, asociación o entidad de cualquier naturaleza. Es precisamente con referencia a este último recaudo, en el que se torna menester abundar en mayores consideraciones.-
No cabe duda que “todo partido surge del ejercicio del derecho de asociación, que una vez ejercitado da origen a la entidad o asociación que denominamos partido. La existencia de los partidos no puede, pues, y en principio trabarse o impedirse arbitrariamente sin  lesión a la Constitución en la parte dogmática que incluye el derecho de asociación. El fin útil del partido existe potencialmente en cuanto, por su propósito de actividad política, busca participar de alguna manera en la dinámica del Estado” (Bidart Campos, G.; M. de Derecho Constitucional, pág. 506). “Si el partido surge del derecho de Asociación con fines políticos, ese derecho –y la consecuencia de su ejercicio, que es la entidad ya constituida y reconocida- resultan susceptibles de reglamentación razonable” (ob. Cit. Pág. 508).-
El Movimiento de Unidad Renovador, procura insertarse mediante el cumplimiento de las disposiciones reglamentarias en el ámbito de la Ley provincial vigente en la materia, a lo cual se opone otro partido político aduciendo que una de sus líneas de opinión interna  ostenta un nombre que podría dar lugar a confusiones, sobre todo en cuanto a las siglas identificatorias. Pero no debe perderse de vista, que una cosa es la composición interna partidaria dentro de la cual y en ejercicio de sus derechos, los afiliados pueden formular sus propuestas, admitiéndose la formación de corrientes de opinión que pueden tomar distintas nominaciones, y otra cuestión, y esa es la que nos interesa, es el ejercicio por los habitantes de sus derechos de asociarse para constituir un partido político, para lo cual requieren el reconocimiento de la autoridad administrativa, a efectos de obtener su personería jurídico-política y su inscripción en los Registros Públicos correspondientes (arts. 1º, 10º y cc. de la Ley  provincial 3919/85).-
En el primer caso, las corrientes de opinión se generan dentro de la entidad con personería política, respondiendo a aquel principio de democracia interna partidaria a que ya nos referimos; su accionar se regirá por la carta orgánica del partido dentro del cual desenvuelven su actividad. En cambio, en el segundo supuesto que es el que nos interesa, los habitantes que han querido formar un “partido” político se han sometido a las normas reglamentarias establecidas y corresponde entonces analizar la razonabilidad de éstas. Y en tal sentido opinamos que no es razonable que una línea de opinión partidaria pueda ser óbice para que el “partido” político se vea privado del derecho al uso del nombre. Ello es así, porque la ley que reglamenta el funcionamiento de los partidos políticos, solo tiene en cuenta a éstos, con derecho al uso del nombre y todos los demás atributos. Luego, la línea interna, conforme las pruebas arrimadas a esta causa, no tiene la trascendencia que se le atribuye, como para generar confusiones en el electorado en razón de la similitud de nombres y siglas distintivas.-
Que en una interpretación de las normas vigentes en el ámbito provincial, estimamos que carece de derecho formular oposición el partido Unión Cívica Radical al uso del nombre MOVIMIENTO DE UNIDAD RENOVADOR (M.U.R.), habida cuenta que la línea interna identificada como MOVIMIENTO DE UNIDAD RADICAL, en principio no tiene derecho al nombre según la Ley 3919/85 y luego, la confusión a que se alude, producirá en el elector, razonablemente no puede ser generada, porque la trascendencia de aquella corriente interna, por su propia naturaleza, no ha sobrepasado los estrechos límites del ámbito partidario local en el orden interno por lo que consideramos deberá desestimarse la pretensión.-
II.- Que no es materia de controversia, porque no se introdujo oportunamente en esta instancia, ni median comprobantes de los mismos, la cuestión en oportunidad de evacuar el traslado conferido en la audiencia respectiva, introdujo el apoderado del Movimiento de Unidad Renovador con referencia al uso de símbolos y emblemas. Pretender pronunciamiento del Tribunal sobre este tema, resulta improcedente por las razones apuntadas.-
Por todo ello, el Tribunal Electoral de la Provincia;

RESUELVE:

1º) Desestimar la oposición  e impugnación al uso del nombre MOVIMIENTO DE UNIDAD RENOVADOR (M.U.R.) articulados por la Unión Cívica Radical.-

2º) Reconocer en virtud de la personería jurídico-política del Partido MOVIMIENTO DE UNIDAD RENOVADOR (M.U.R.) el derecho exclusivo al uso de este nombre, debiendo procederse a su inscripción como tal.-

3º) Emplazar al Movimiento de Unidad Renovador para que cumpla con lo preceptuado por los artículos 15º y 16º de la Ley 3919/85, en los términos allí establecidos.-
4º) Por Secretaría transcríbase en el Libro de Actas la presente Resolución, dese a publicidad y oportunamente, archívese.-
