En la ciudad de San Salvador de Jujuy, Capital de la Provincia de Jujuy, República Argentina, a los dieciséis días del mes de Septiembre de mil novecientos noventa y nueve, reunidos los Señores Miembros del Tribunal Electoral de la Provincia, Dres. Sergio Eduardo Valdecantos, Presidente, Dra. Delia Elena Soria de Salinas, por Habilitación y Dr. Héctor Carrillo, vieron el Expte. Nº 830 – Letra: “W” – Año: 1999, caratulado: “Alianza por el trabajo, la justicia y la educación, constituida por los partidos: Unión Cívica Radical, Movimiento de Renovación Cívica, Movimiento Popular Jujeño, Demócrata Cristiano e Intransigente, a los fines de participar en los comicios del 24 de octubre de 1999”; y

CONSIDERANDO: 

Que a fs. 64/67 de autos se presenta el Dr. Horacio Macedo, en su condición de Apoderado del “FRENTE JUSTICIALISTA POPULAR”  a los efectos de formular impugnación a las adhesiones presentadas por los Sub-Lemas integrantes de los Frentes Municipales, obrantes en Exptes. Nº 887 “Frente Solidario”, Nº 881 “Frente Social por la Esperanza”, Nº 878 “Frente Mendieteño”, Nº 882 “Frente Social de El Talar”, Nº 882 “Frente Todos por Pampa Blanca”, Nº 880 “Frente Social de Aguas Calientes” y Nº 879 “Frente Todos por Palpalá”, adhesiones estas a favor de los Sub-Lemas con cargos a nivel provincial oficializados en la Alianza “PARA EL TRABAJO, LA JUSTICIA Y LA EDUCACIÓN”.-

Que en la impugnación pretendida, se hace hincapié que las adhesiones en cuestión contrarían lo que establece el art. 20º, 2º párrafo de la Ley 3919, puesto que en los Exptes. anteriormente citados dan nacimiento a Lemas diferentes con la Alianza provincial, entendiéndose de esta manera que las Adhesiones efectuadas entre los Sub-Lemas de uno a favor de otro son incompatibles puesto que las mismas deben efectuarse entre Sub-Lemas de un mismo Lema y en categorías que no resulten incompatibles.-
Que a fs. 68 de autos, se corre traslado al Apoderado de la Alianza quien se presenta  a fs. 70/76 solicitando se rechacen las impugnaciones formuladas por improcedentes y carentes de fundamentos fácticos y/o jurídicos; sosteniendo el impugnado que la incompatibilidad se da cuando hay cruzamiento de dos Sub-Lemas diferentes.-

Asimismo el Dr. Palomares aduce que los Frentes Municipales participan en forma exclusiva con candidatos propios en las elecciones municipales, siendo aplicable para el caso en cuestión el Art. 41º y 59º de la Ley 4564/91, pudiendo llevar así adhesiones a candidatos de otros Sub-Lemas de la Alianza en las categorías provinciales como ser Diputados Provinciales, Gobernador y Vice-Gobernador, y de esta manera se permite que un Sub-Lema pueda adosar a la boleta de los candidatos a los cuales adhirió; presentando para el caso en cuestión y como antecedente lo actuado en el Expte. Letra: “W” – Nº 149/93 y en cuya oportunidad se creó el FRENTE AMPLIO PARA LIBERTADOR, entre la UNION CIVICA RADICAL y el partido municipal LIBERTADOR AL FUTURO, donde se registraron Sub-Lemas municipales que adhirieron oportunamente a la fórmula presentada por la UNION CIVICA RADICAL  a nivel provincial en las categorías de Diputados Nacionales y Diputados Provinciales.-

Que este Tribunal Electoral establece que el art. 41º de la Ley 4564/91 y su modificatoria  Ley 4580 debe interpretarse dentro de un contexto general con las pautas contenidas en otros artículos de la Ley y la conducta asumida por los Partidos o Lemas en orden, a su constitución, sus Alianzas y adhesiones conforme al cronograma preestablecido.- 
En ese entendimiento y tomado el ejemplo traído a colación en la propia impugnación caso FRESOL de la ciudad Perico, surge que al momento de constituirse  como tal según fs. 1/2/5/8/9, del Expte. Nº 877 – Letra: “W” – Año: 1999, que tenemos a la vista, tiene como meta la unión, y adhesión  a todo lo que haga la Alianza integrada por los Partidos “Perico Te Quiero”, “Dignidad y Participación”, “Movimiento Justicia y Solidaridad”, “Partido Autónomo Periqueño” y la Alianza “Para el Trabajo, La Justicia y la Educación”, integrada por los Partidos “Unión Cívica Radical”, “Movimiento de Renovación Cívica”, “Movimiento Popular Jujeño”, “Demócrata Cristiano” e “Intransigente”, aunados para llevar a los candidatos de la Alianza.-
Que no cabe en el caso la interpretación de que se trata de Lemas distintos, puesto que los integrantes de la Alianza “Para el Trabajo, la Justicia y la Educación” son los mismos que los integrantes de los Frentes Municipales en cuestión y la sumatoria de los partidos municipales, se hace solo a la ideología política manifestada y presentada en cada una de las Plataformas Electorales.-

Ello así, por cuanto lo que pretende la Ley de Lemas es que los Lemas sean verdaderamente distintos y en el presente lo que difiere es al fin y al cabo el nombre y que la incorporación de los partidos municipales es a los efectos  de una Adhesión estratégica municipal que no se encuentra prohibida por la Ley, y no para desnaturalizar ese Lema, de modo que interpretando extensivamente el contenido no notamos que exista incompatibilidad alguna.-
Por lo demás en el “Frente Solidario” se encuentran Sub-Lemas que son los que pueden adherir y llevar candidatos a Gobernador y Vice Gobernador y Diputados Provinciales u otra categoría de candidatos que no sean incompatibles, en una misma boleta; situación ésta que expresamente lo autoriza el Art. 41º de la Ley citada y su modificatoria.-
Es que esa y no otra interpretación cabe efectuar siguiendo así el criterio sostenido anteriormente, por analogía cuando ser resolvió el caso del “Frente Amplio para Libertador”, donde se permitió al mencionado Frente llevar en una misma boleta candidatos a Diputados Nacionales.-
Lo contrario implicaría que estos Frentes Municipales impugnados no podrían llevar en una misma boleta los candidatos a Gobernador y Vice-Gobernador, como lo autoriza expresamente el artículo citado.-

No debe olvidarse también que para que ello ocurra, es necesario que los candidatos hallan sido previamente oficializados, según la propia discusión parlamentaria lo dice al momento de tratarse la reforma de la Ley.-

En otro orden de cosas nos lleva a pensar que los argumentos dados corroboran la modificación que se impusiera al Art. 41º de marras, y es para no dejar en orfandad a los municipios en orden al resto de los candidatos.-

De cualquier manera, los electores siempre podrán o cortar las boletas de candidatos que no sean de su agrado o anexar aquellos que prefieran, ejerciendo así el derecho constitucional de votar de acuerdo a sus convicciones y plasmado en la Ley Electoral.-

Que dadas así las cosas, llegado el caso las adhesiones presentadas por los diferentes Sub-Lemas municipales, que pertenezcan a los Frentes en cuestión, serán compatibles con los Sub-Lemas provinciales de la Alianza “Para el Trabajo, la Justicia y la Educación”, pudiendo llevarlos en la misma boleta conforme la última parte del ya mentado artículo 41º.-

Respecto del Expte. Nº 887 – Letra: “W” – Año: 1999, advirtiéndose que el mismo no ha sido sustanciado y a los fines de no violar el legítimo ejercicio del derecho de defensa en juicio, corresponde desglosarlo reservándolo en Secretaría hasta tanto se efectúe el pertinente informe.-

Por lo expuesto y lo dictaminado por el Señor Fiscal Electoral habilitado, el Tribunal Electoral de la Provincia;

RESUELVE:

1º) No hacer lugar a la impugnación formulada a fs. 64/68 del Expte. Nº 830 – Letra: “W” – año: 1999.-
2º) Desglosar el Expte. “W” – Nº 887 – Año: 1999.-

3º) Notifíquese por cédula, archívese.-

